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comentarii (pe partea de analizi deci). Sinteza, in schimb, e un
proces ce evolueazd — ca o anchet politistd, scrupuloasd, iar pana
la un punct, la fel de pedant-saciitoare - de la adunarea semnelor
disparate intr-un sistem coerent/semnificativ §i pand la extragerea
formulei matematice, care le uneste si le exprima, riguros si exact,
esenta. In consecint, ajungem de la cazul divers la fenomenologie,
la abstractie purd. Dar tot parcursul — il deduci, retrospectiv, la
finele acestui periplu — si tot procesul de citire (& procesare, da) a
semnelor este unul de Conan Doyle, de Sherlock Holmes, pe care
il intelegi abia dupa ce rezolvi, impreund cu eseistul, problema,
descoperindu-i frumusetea (frumusetea intregului esafodaj), asa
cum ti se dezviluie frumusetea unei probleme de sah, abia dupd ce
ai rezolvat-o. Asta e revelatia.

Mircea V. Ciobanu
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Idola theatri. Lumea de ieri si de azi

Fenomenologia urii

Mai curand ,.artisticd” decét ,.filozoficd”, ura redevine, trep-
tat, obiectul central al meditatiei omului de cultura contemporan.
Dupd consumarea rdzboaielor religioase din timpul Reformei si
pani la incheierea Razboiului Rece (in special, in epoca gandirii
dialectice si a pozitivismelor), ura a fost judecata, in termeni psi-
hologizanti si cvasideterministi, ca o consecinta fireascd a unor
contradictii si conflicte in principal de naturé sociala (saricia, ine-
chitatea, disperarea etc.). Acum insd a venit timpul sd reconside-
rim ura in cheia tragediei antice §i a eseului montaignian. Pentru
o intelegere mai bund a epocii in care traim, ura trebuie conce-
putd in sine, ca o atitudine de ostilitate neconditionata de mediu.
Aceasta nu inseamnd cd ura se manifesta in afara unui mediu so-
cial i a dimensiunilor religioase, etnice sau politice ale acestuia,
doar ci religiosul, etnicul, politicul servesc drept justificari post
factum pentru un sentiment de dusminie autosuficient, (auto)di-
structiv, anarhic si nihilist, caracteristic omului dintotdeauna si,
cu preciddere, omului contemporan, declarat, in mod fals, consu-
mator privilegiat al ofertelor nonconflictuale ale lumii si constiin-
lei ,postistorice”.

Observatiile de mai sus declanseazi reflectia lui André Glucks-
mann asupra a ceea ce filozoful francez defineste, ,ideologic” si
wsentimental”, drept Discursul urii (Editura Humanitas, Bucu-

17



resti, 2007, traducere din franceza de Ileana Cantuniari). Actor
controversat al teatrului cultural si politic francez si transfug ide-
ologic (maoistul din Discursul rdzboiului, 1968, se dezminte in
Bucdtdireasa si Mancdtorul de oameni, 1975, un rechizitoriu im-
potriva comunismului), André Glucksmann reprezinta tipul rar al
intelectualului pe care nu-l complexeaza onestitatea i nici gafele
sau erorile pe care i le datoreazd, implicAndu-se neincetat in cele
mai importante dezbateri ale actualititii nu atat pentru a-si pune
in valoare cunostintele sau stilul, cit pentru a cauta si a gdsi solutii
la crizele contemporane in spiritul traditiei care a intemeiat cul-
tura occidentald. O traditie tot mai neglijatd in conditiile relaxarii
generale a criteriilor si a principiilor ce au legitimat discursul cul-
tural, politic, artistic si filozofic al Occidentului asa cum il stim
sau il stiam pand mai ieri.

Le Discours de la haine (aparuta pentru prima data in 2004) e
scrisd in aceeasi manierd batdioasd, menitd sd tulbure linistea si
retractilitatea de amib4 a europeanului conservat in iluzia post-
istoricitatii sale, o iluzie care il tine departe de marile provocari
ale momentului si il transforma in tinta predilecti a isteriei fun-
damentaliste ce prolifereazi in lume dupi ciderea comunismului.
Desi miza eseului glucksmannian este mai mult politica, {inand
de stricta actualitate, interesante sunt si incursiunile in istoria re-
ceptarii filozofice §i a reprezentirii artistice a urii ca fenomen tot
asa de caracteristic pentru fiinta umana precum dragostea, priete-
nia sau frica de moarte. Totodatd, autorul descrie chipurile diverse
pe care le ia ura in societate, insistind pe manifestarile ei cele mai
familiare omului european: antisemitismul, misoginismul si, mai
nou, antiamericanismul.

Definind antisemitismul, Glucksmann porneste de la o afir-
matie a lui Jean-Paul Sartre, conform cireia antisemit este omul
care ,,se teme” nu de evrei, ci »,de el insusi, de constiinta sa, de li-
bertatea sa, de responsabilitatile sale, de solitudine, de schimbare,
de societate si de lume, de tot in afara de evrei”, fiind ,,un lag care
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nu vrea si-si marturiseascd lasitatea...”. Ura fata de evrei, comen-
teazd Glucksmann, ,se nutreste dintr-o fantasmaticé Idee despre
evreu si nu din realitatea (ignoratd) a evreilor concreti si istorici”,
alimentdnd o teamé mai generala a omulului occidental fata de
insasi ,conditia umand” (Jean-Paul Sartre). Mai mult, desi este, la
origine, o afacere crestind, personificind in figura transistoricd
a vinovatului universal (evreul) culpele si tigadele europeanului
insusi (marcat de pierderea sau de clitinarea credintei, de crizele
identitare, de compromisurile etice etc.), antiiudaismul a dovedit
il poate transgresa cu usurintd arealul geografic si cultural al
cregtinismului, devenind o afacere planetara.

Ura fatd de femeie, ,,cea mai indelungata din istorie” si, ade-
seori, disimulati in ,excesul de iubire”, are la temelie atat o crizi
morald, cét si o crizd de personalitate. Glucksmann se intreabd:
.ce anume perpetueazd, peste veacuri si continente”, formele de
urd impotriva femeii? Raspunsul pare a fi la indeména tuturor,
dacd urmam indeaproape aceeasi logicd argumentativa care a la-
murit i ura fatd de evrei: ,,(...) slibiciunea ei, pentru ci ea este
aceea a tuturor. Vulnerabilitatea ei, pentru ca masculii nu-i pot
scdpa. Transparenta pe care ea o afiseazi. In finitudinea ei nudi
41 expusa, ea este alter ego-ul tuturor alter ego-urilor, a caror aro-
pantd o masoard pe ea de sus. Ura impotriva femeii camufleazd o
neliniste, o deceptie, la final o ura de sine”.

Concluzia este valabild pentru orice tip de ambivalenta afectiva
yi schismd interioard ce personificd in erinii, golemi si, dupi cum
se va vedea mai jos, in... americani, o neputinté, o debilitate, o
infirmitate personale, fie de natura fiziologica, fie sufleteasc, fie
culturala, fie politica: ,,Dacd nu ne putem accepta imaginea din
oglinda, atunci spargem oglinda”. Acelasi simbol al oglinzii este
utilizat de autor si la revelarea dedesubturilor atitudinii antiame-
ricaniste, foarte la modd nu numai in térile slab dezvoltate (unde
aceasta ar putea fi explicata printr-un elementar resentiment), dar
4l in statele vest-europene. Oglinda este, si de aceastd datd, una
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,canibalica”, intrucit americanul este, pentru ,irenicul european
care ii demonizeazi, o imagine inversatd a lui insusi”. Oglinda
ménanca din carnea vie a civilizatiei europene care crede ca si-a
meritat pe deplin, dupa secole de constructie si progres, sejurul
neconditionat pe coastele de azur ale bunéstarii. Americanii sunt
invinuiti de persistenta in istorie, adicd in conflictualitate, dra-
matism, tragedie. Mai mult, li se numard circumvolutiunile si li
se cuantifici gradul de civilizare. De fapt, ura fatd de America ,e
preocupatid de un seamdn care regreseaza in trecut, (...) se oripi-
leazi de un confrate contraficut, (...) se nelinisteste ca va cadea
nas in nas cu propria caricaturd”, si aceasta pentru cd ei, ameri-
canii, ,sunt ceea ce era el insusi [europeanul] candva”. in conse-
cinti, ,antiamericanul este un american cu urechile infundate si
cu pleoapele lisate”, de unde si indiferenta lasd de care di dovadi
omul european in fata adeviratelor provociri ale timpului, cum ar
fi ,macelul haotic” din Cecenia, $i complezenta cu care sunt tratati
fabricantii acestor crize.

Distantarea de grijile si necazurile lumii contemporane nu este
o simpla indiferent, ci o ,ipocrizie”, intrucat omul european con-
stientizeaza ci problemele existi si cé ele constituie o amenintare
reald. Doar ci aceastd constiinti se deplaseazd, printr-o abila si
perversd mutare, in zlobivul antiamericanism ce reconforteaza,
scuzd si priveaza de orice responsabilitate. Nu exista nicio deose-
bire de fond, sugereaza Glucksmann, intre substituirea adevarului
cu un bine ipotetic (aceeasi, la teroristii care poartd un ,,razboi
sfant” si la victimele lor, care gisesc intotdeauna o justificare so-
ciald sau culturald pentru teroare) si detasarea relativistd de rau,
definiti frumos ca postistorie, la care occidentalul recurge pentru
a-si scuza debilitatea spirituald sau incompetenta etica. Ambele
forme de falsificare sunt, in realitate, treptele unui nihilism fara
inger, ca si zic aga, si care face sa germineze ura sub invelisul ne-
putintei: ,nihilismul suprem, absolut, al asasinului ucigas care se
face pe sine ostatic al ludrii sale de ostatici”; ,,nihilismul activ, stra-
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tegia in maniera lui Putin a aceluia care crede ci totul ii este in-
paduit si care nu mai desluseste minciuna de adevir”; ,,nihilismul
pasiv”, adicd ,(...) noi, care, fard un principiu al realitatii, cu ochii
inchisi, le permitem totul acelora care isi permit totul”. Toate aces-
le forme de negare a adevirului sau a evidentei sunt explicate de
autor prin vocatia diabolicd de care dau dovada cei care neagd ceea
ce existd in numele a ceea ce nu existd, planind nonsalanti ,,pe
deasupra diferentelor umane, prea umane, dincolo de bine si de
riu, de existentd sau de nonexistenta, de adevir sau de minciuni”.

Pe langd formele de manifestare sociald, mai mult sau mai putin
cunoscute, ale urii, André Glucksmann descrie modul de confi-
gurare psihica a sentimentului pornind de la unele situatii con-
(lictuale dezvoltate in tragedia clasicd (este analizatd, in special,
Medeea lui Seneca): ,,Scenariul canonic ce articuleazd tragedia se
desfigoard in trei etape. Prima rundd, dolor, eroul se intoarce in
sine insusi, se absoarbe in suferinta sa, o addnceste, o amplificid
pini ce n-o mai aude decit pe ea inlduntrul lui §i pe sine inlauntrul
¢l. A doua rundd, furor, durerea tasneste in exterior si nimiceste
(reptat pe cel aflat aproape, apoi pe cei indepirtati. A treia si cea
din urma runda, nefas, o crimé nemaiauzita pana atunci face ta-
bula rasa din prezent si din viitor”. Desi individuald, addugim noi,
aceastd configuratie psihicd se poate raspandi prin contaminare,
putand declansa o stare de spirit generald atunci cind o colectivita-
le isi depoziteaza frustririle si resentimentele in cel mai vindicativ
reprezentant al siu (Stalin, Hitler, Khomeyni, Mao, Pol Pot etc.) si
it nastere totalitarismului, adicd unicului sistem politic si social
construit in intregime pe urd.

Cititorul de aici ar putea crede cd Discursul urii se referd la o
altd lume i la alte probleme decat cele cu care se confrunta in mod
curent. Ti recomand totusi si-si aplece privirile asupra acestei cirti,
remarcabild nu numai prin modul in care analizeazd realititile si
ideile ce ameninta valorile general-umane, ci si pentru felul in care
ne poate explica, intru catva din afard, ratiunile launtrice ale pro-
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priilor noastre crize de identitate. De pilda, la intrebarea ce este an-
tiroméanismul moldovenistilor, am putea raspunde, fird si gresim,
chiar cu cuvintele lui Glucksmann: ,,Ura de sine!”

2007

Schismele culturii

Criza culturii occidentale e un subiect de dezbatere vechi. Spi-
ritul critic insusi al Occidentului deriva nemijlocit din constiinta
acestei crize, reale sau imaginare: primul reflex critic ia nastere
in clipa in care omul european devine constient de tensiunile si
clivajele din interiorul modelelor sale culturale.

Cartea lui Alain Finkielkraut Infrangerea gandirii (Editura Hu-
manitas, ed. a II-a, 2015, traducere de Sofia Oprescu; ed. franceza:
La Défaite de la pensée, Gallimard, 1987) este un capitol important
in istoria acestei dezbateri. Filozoful francez cautd originea crizei
in conflictul celor doui concepte de culturd pe care le-a produs
Occidentul in secolul al XVIII-lea. Primul concept apartine ilu-
minismului: ,cultura [este] domeniul in care se desfagoard acti-
vitatea spirituald si creatoare a omului”. Pentru Voltaire, caracte-
rele particulare (locul si anul nasterii, limba vorbitd, obiceiurile
mostenite) nu definesc fiinta umand, desi ii determind existenta si
prejudecitile. Definitorii pentru om sunt, dimpotrivé, principiile
universale si atemporale ale Binelui, Frumosului si Adevarului, pe
care acesta si le poate cultiva prin educatie. Deoarece la temelia
educatiei sti ratiunea, instruindu-se, omul iluminist se detageaza
progresiv de contingentd, se debaraseazi de prejudecati si, astfel,
devine cetiteanul ideal al lumii. Al doilea concept e 0 mostenire
a romantismului german. In 1774, Herder le propune germanilor,
dominati pe atunci de modelul cultural francez, ideea de Volksge-
ist (,geniul national”), care ,,reasazd Binele, Adevirul si Frumosul
la locul lor de origine, coboard categoriile eterne din cerul unde
stiteau aga comod, asezindu-le pe peticul de piméant unde au luat
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nastere”. Dar ,spiritul poporului” si al ,locului” transformd to-
tul in conjunctura si in istorie, inclusiv natura imuabild a omului:
normele ideale capitd ,,0 geneza si un context”, Biblia e ,.expresia
practicd” a sufletului ebraic, Socrate e grec, ratiunea e istorica si
fiecare popor are ratiunea lui specifica.

Conflictul dintre cele doud culturi nu a rimas doar pe hértie.
Revolutia Francezi a incercat si-1 elibereze pe om de toate legatu-
rile traditionale: comunitate, obarsie sociala, Bisericd, monarhie.
Dezriadicinarea francezilor avea ca tintd afirmarea autonomiei lor
cetitenesti fatd de orice apartenentd si crearea unei natiuni prin
asociatie liberd. Modul in care s-a ficut acest lucru a descalificat
nu numai ideea rousseauistd a ,,contractului social”, ci si idealul
iluminist al omului cultivat si al cetdteanului cosmopolit: »In lupta
sa pentru independentd [francezul] si-a pierdut toata substanta”,
conchide filozoful.

Reactia popoarelor europene la tentativa francezilor de a-si ex-
portarevolutia (rizboaiele purtate de Napoleon) a fost nationalismul
etnic. In inima poporului-natiune, ganditorii contrarevolutionari
si traditionalisti vor plasa ,prejudecata utila” (Joseph de Maistre),
ridicand la demnitatea culturii poate cel mai ,,peiorativ” termen
,din vocabularul secolului Luminilor”. Mai mult, natiunea va sub-
stitui eul individual, atat de pretuit de iluministi, cu noi (,ratiunea
colectiva”). Deposedandu-i pe oameni de facultatile si de virtutile
lor, traditionalistii nu i le vor restitui lui Dumnezeu (pe care afir-
mi ci l-au reabilitat), ci sufletului national, care va impregna, de
acum inainte, totul: de la viata cotidian a fiecirui individ pani la
culturd si credinta.

Tocmai in acest moment, de triumf, al reactiei romantice, spu-
ne Finkielkraut, se produce o adevirata revolutie epistemologici:
nostalgia pentru un trecut inchipuit si ura fatd de modernitatea
prefiguratid de omul Iluminismului conduc la o ,mutatie” nu nu-
mai in constiinta, ci si in stiinta. Apar disciplinele umaniste, al
ciiror obiect devine inconstientul colectiv, sufletul natiunii si epi-
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faniile sale. Ideologii cedeaza locul savantilor care fundamenteaza
un nou logos, cel al ,,pluralitatii™

Pe fundalul polemos-ului franco-prusac de la 1870-1871,
nationalismul se inrddicineazi chiar i in Franta. Afacerea Drey-
fuss readuce partial patria Luminilor pe figasul universalitatii,
dar Germania isi exalts din ce in ce mai mult specificul. Stiintele
despre om sunt, in epocd, stiinte despre grupuri/comunitati uma-
ne, iar dezideratul goethean al unei literaturi universale este in-
locuit cu studiul comparatist al literaturilor nationale. Cu putin
timp inainte de Primul Razboi Mondial, Ernest Renan intuieste
in tendinta etnocentricd a culturii ,explozibilul cel mai pericu-
los” al Europei Moderne. Dar nimeni nu-i da ascultare. Cultura
si stiintele nationale furnizeaza, constient sau incongtient, toate
argumentele istorice necesare pentru declansarea conflagratiei.

Dupi cele doud rizboaie mondiale, statele invingitoare ale na-
zismului fondeazi UNESCO (1945), organizatie ce trebuia, dupd
Finkielkraut, si ,,contribuie la infringerea ideilor aberante, a doc-
trinelor care transforma ura in sistem de gindire sau care dau un
alibi stiintific dorintei de putere”. Filozofii ce redacteazd textele
programatice ale UNESCO propagi apirarea libertatilor pe terenul
politicii si formarea indivizilor pe terenul unei culturi intoarse, in
sfarsit, cu fata spre idealurile iluministe. Claude Lévi-Strauss face
insa o figurd aparte. Desi urmireste, aparent, scopuri identice (lup-
ta cu barbaria, obscurantismul), acesta propune, in Race et histoire
(1951), un mijloc original de a le atinge: oamenii ,asa-zisi civilizati”
trebuie si coboare, rezumi Finkielkraut mesajul antropologului
francez, ,de pe piedestalul lor imaginar” si si admitd ,,cu o umild
luciditate ci sunt ei insisi o varietate de indigeni”. Astfel, incepe fi-
lozofia decolonizrii si se pun bazele multiculturalismului.

Alungénd etnocentrismul din istorie, filozofia decolonizarii
nu-i redi culturii universalitatea, ci o intoarce impotriva ei insesi.
Pentru a se emancipa, fostele colonii nu mai trebuiau s imite me-
tropolele — era suficient si-si afirme diferenta. Regasirea vechii
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identitati culturale insemna insa revenirea la comunitate, retriba-
lizarea, inchiderea intr-un noi colectiv, uniformizarea. La inceput,
remarca Finkielkraut, statele decolonizate ,,combinau dorinta de
restaurare cu ambitia revolutionard” (sub influenta Internationalei
Comuniste), generdnd un paradox care le va marca evolutia si cri-
zele recente: combitind universalismul ,,in numele diversitatii
culturii”, il vor accepta ,,in numele revolutiei”. Mai apoi, Lumea
a Treia va adopta masiv si cu ,,binecuvéntarea activd a intelectua-
lilor occidentali” acelasi, arhaic, etnocentrism, doar ca sub masca
yidentititii culturale”.

Eroarea pe care o vid azi acesti intelectuali nu se vedea insd
foarte clar in anii 1950-1970. Si nici consecintele acesteia: incet-
incet, yidentitatea culturald” i-a cucerit chiar si pe europenii apa-
rent cosmopoliti, dar speriati de perspectiva depersonalizdrii prin
afluxul de nestavilit al ,colonilor famelici”. Dar cea mai gravi
urmare a fost, dupa Finkielkraut, ,pedagogia relativititii”, acea
reforma a invitimantului pe care a initiat-o celebrul College de
F'rance, prin Propuneri pentru invdtdmantul viitorului (1985). Po-
trivit acestui raport, un sistem educational armonios presupune
concilierea ,universalismului inerent gandirii stiintifice” cu ,re-
lativismul pe care il propagi stiintele umaniste atente la pluralita-
tea modurilor de viatd, de intelepciune, de sensibilitate culturala”.
Desi scopul era nobil - o diferentd nu trebuie si devina o valoare
absoluti —, rezultatul a fost deplorabil: invatamantul viitorului ,,a
rupt continuitatea culturald a umanitatii”, a creat o ,culturd din
buciti”, a respins spiritul critic al Epocii Moderne sub acoperirea
,tolerantei”, definind tdrile europene prin culturile lor si nu ,,prin
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pozitia centrald pe care cultura o detine” in acestea.

In ultima parte a cértii sale, Finkielkraut descrie rolul jucat de
postmodernitate in societatea multiculturald: predicatori ai ,,me-
tisajului” cultural generalizat, postmodernii proclama ,dreptul
fieciruia la specificul celuilalt”. Toate culturile sunt, pentru ei, la

fel de legitime si totul este cultural si cultura (de exemplu, sportul,
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moda etc.). Deviza narodnicista O pereche de cizme face mai mult
decat Shakespeare devine, in societatea postmodernd, nu numai
un slogan, cultural, ci si un principiu estetic. Totul trebuie sa se
apropie, in arta, de cizme, pentru a da glas unei colectivitati amor-
fe si nu ,individului izolat in geniul sdu™ in picturd prolifereaza
minimalismul, in literaturd — genurile minore si scriitura sumara
etc. Astfel, postmodernismul distruge ,identititile culturale”, dar
anuleazi, totodati, cultura in toate acceptiile ei traditionale.

Verdictul lui Finkielkraut, enuntat acum aproape treizeci de
ani, nu si-a pierdut actualitatea: Volksgeist-ul romantic, diversita-
tea culturald postbelici §i ,,confuzia veseld” a postmodernititii (o
culturi a feeling-ului, mai putin a logos-ului) au diluat substanta
culturii - gandirea. Revenirea la idealul iluminist al emanciparii
prin culturi (i.e. ratiunea care aderd la si, totodatd, propaga valo-
rile universale) este singura solutie, dar cei care o promoveaza azi
sunt acuzati, inevitabil, de elitism: ,(...) nicio valoare transcen-
denti nu trebuie si poati frana si nici conditiona exploatarea tim-
pului liber si dezvoltarea consumului”, constata ironic filozoful.

Marcat de spiritul tutelar al lui Julien Benda, cel din La Trahi-
son des Clercs, dar si de alte spirite critice ale Occidentului (Oc-
tavio Paz, Ortega y Gasset, Hannah Arendt etc.), eseul lui Alain
Finkielkraut pune o serie de accente care lipsesc in dezbaterea con-
temporani asupra culturii. Infrangerea gandirii meritd citita insd
nu numai pentru idei, ci si pentru stilul cartezian al argumentarii,
pentru fraza alertd si precisa, prezentind materii inalte intr-o ma-
nieri agreabild. Intr-o manierd inimitabil franceza, as spune, chiar
dac acest calificativ ar stirni dezaprobarea autorului.

2016
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Vacanta in irealitate

Civilizatia spectacolului de Mario Vargas Llosa (Editura Huma-
nitas, traducere de Marin Milaicu-Hondrari, 2016) este o reflectie
asupra culturii contemporane. Constient de numérul mare de
ciirti pe acest subiect, un numdr tot mai impunitor pe masura ce
cultura, ,in sensul traditional al cuvantului, e in prezent pe cale sd
dispara”, nobeliatul peruvian afirmi cd nu face decét o ,,mdrturie
despre metamorfozele suferite de cultura” aga cum le-a perceput
pe durata intregii sale vieti.

Asadar, judecata este dublati de confesiune, experientele trai-
te de scriitor, observatiile directe ale acestuia functionind atat ca
argumente in favoarea ideilor sale, cét si ca probe in procesul in-
fentat unei civilizatii din ce in ce mai frivole si mai superficiale. De
la bun inceput, Llosa incrimineazi omului de azi refugiul in diver-
tisment, obstinatia cu care acesta se retrage din fata problemelor
grave pe care le pune existenta, evadand din realitatea propriu-zisd
in (i)realitatea virtuald, efemerd, amuzanti i efervescentd a spec-
tacolului, a show-ului generalizat. Tendinta de a te simti bine, de
i uita cumva de rutina deprimanta si abrutizanta este, dupd cum
spune scriitorul, una fireasca, dar transformarea acesteia intr-o
,valoare supremd” conduce la urmari grave.

Civilizatia numitd de Llosa a ,,spectacolului” nu s-a ndscut nu-
mai din dorinta oamenilor de a scipa de plictiseald intr-o lume a
bundstarii, a cresterii economice, a relaxdrii morale, in care gan-
durile despre viaté si moarte, bine si rdu, frumos si urat gi-au pier-
dut din urgenta si acuitatea de altddatd. La aceasta au contribuit,
de asemenea, tehnologiile, care au condus la inlocuirea cuvantului
cu sunetul, dar mai ales cu imaginea, dezvoltarea industriilor de-
dicate distractiei si, nu in ultimul rand, deelitizarea, masificarea
si democratizarea culturii. Nascuti din altruism, dupd cum spune
autorul, intentia de a pune cultura la indeména tuturor a avut insa
,nedoritul efect de a vulgariza si de a face mediocra viata cultu-
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